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OBSERVATORIO
El auge experimentado en las últimas décadas por la investigación en el campo de la Economía
Pública viene explicado, en gran medida, por las indudables conexiones que existen entre los
temas objeto de estudio y los problemas a los que se enfrentan en sus agendas los responsables
del sector público. La interacción entre los problemas a resolver y los resultados de la investi-
gación económica ofrece, sin duda, interesantes posibilidades de análisis con un importante
valor añadido tanto para los decisores políticos como para los investigadores en estas materias.
Con este espíritu, la sección Observatorio de Economía Pública afronta la presentación de
artículos originales dirigidos esencialmente al estudio de problemas o cuestiones relevantes y
de actualidad directamente relacionadas con el diseño y la reforma de las políticas públicas.
También tienen cabida en esta sección aquellos trabajos originales, tanto teóricos como empí-
ricos orientados a la evaluación de los resultados derivados de actuaciones públicas concretas.
Todos los trabajos aquí publicados están sometidos al proceso regular de evaluación estableci-
do para la Revista, independientemente de si se trata de originales propuestos por los autores o
si han sido solicitados por el Consejo Editor.
****
The importance gained in recent decades by the area of Public Economics is, to a large extent,
due to the unquestionable links between the matters under study and the problems which the
public sector must face in their agenda. The interaction between problems to be solved and the
results of economic research without doubt provides interesting possibilities for analysis, with a
high value added for decision-makers and researchers on these issues.
Bearing this in mind, the section Public Economics Policy Watch is intended to present origi-
nal articles essentially aimed at studying relevant problems or contemporary issues directly as-
sociated with the design and the reform of public policies. This section will also include origi-
nal works, which may be both theoretical and empirical, with a view to the assessment of
results derived from specific public actions.
All the works published in this section are subject to the usual assessment process established by
the journal, whether they have been submitted by authors or commissioned by the Board of
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En este trabajo se presenta una estimación de la contribución de los Fondos Estructurales de la Unión Europea al cre-
cimiento del producto y el empleo del conjunto de las regiones españolas Objetivo 1. Los resultados indican que las
ayudas europeas han contribuido de forma muy significativa al acercamiento de la renta española al nivel medio de
la UE y han ayudado a mitigar las disparidades internas, relajando de alguna forma el trade-off entre crecimiento
agregado y cohesión territorial. La previsible pérdida de buena parte de estas ayudas en un futuro no muy lejano
constituye un reto importante para el que convendría empezar a prepararse.
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1. Introducción
Durante las dos últimas décadas, la Unión Europea ha adoptado una activa política
de cohesión cuyo principal objetivo ha sido la reducción de las disparidades de renta en-
tre sus territorios constituyentes a través de diversos programas de apoyo a la inversión
en las regiones menos desarrolladas. Esta política ha sido objeto de frecuentes críticas
por parte de algunos países miembros, que han cuestionado tanto su efectividad como la
necesidad misma de que el presupuesto comunitario incorpore elementos redistributivos.
En años recientes, la controversia sobre el futuro de las llamadas políticas estructurales
ha resurgido como parte importante del debate sobre la financiación de la ampliación de
la Unión hacia los países del Este, y se ha visto complicada por las crecientes dificultades
presupuestarias de algunos estados que han sido tradicionalmente contribuyentes netos a
las finanzas comunitarias.
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período de planificación (2007-2013) no se cerrarán previsiblemente hasta 2006, en el mo-
mento actual todo parece indicar que la contención del gasto comunitario será prioritaria.
Puesto que una reducción substancial de las subvenciones agrarias parece improbable, dados
los obstáculos con los que han tropezado todas las propuestas de la Comisión Europea para
racionalizar la Política Agrícola Común, hemos de anticipar un recorte gradual de la intensi-
dad de la política de cohesión en años futuros que afectará tanto a los países de la ampliación
como a los actuales beneficiarios de las ayudas comunitarias.
Esta tendencia se aprecia ya en los acuerdos adoptados en el Consejo de Copenhague:
las ayudas por habitante que percibirán los nuevos países miembros a través de los Fondos
Estructurales y de Cohesión durante el período 2004-06 serán aproximadamente la mitad de
las asignadas a las regiones asistidas (bajo el llamado Objetivo 1) de los actuales estados de
la UE 1. En cuanto a estas últimas, la inevitable y lógica reorientación del gasto hacia los
nuevos países miembros hace prever un fuerte recorte de las subvenciones comunitarias a
partir de 2006, si bien éste podría verse suavizado por ayudas transicionales para aquellas re-
giones que salgan del Objetivo 1 como resultado del llamado efecto estadístico 2. En cual-
quier caso, el impacto sobre nuestro país será sin duda importante. De mantenerse, como pa-
rece probable, el actual umbral del 75 por 100 de la renta per cápita media comunitaria, sólo
tres o cuatro regiones españolas (Extremadura y Andalucía, más posiblemente Galicia y Cas-
tilla-La Mancha) quedarán dentro del Objetivo 1 y podrán por tanto aspirar a un volumen de
ayudas comparable al que perciben actualmente.
En este trabajo se presenta una estimación del impacto de los Fondos Estructurales euro-
peos sobre las regiones españolas que sirve de base a algunas reflexiones sobre la efectividad
de la política de cohesión comunitaria y sobre las implicaciones para España del previsible
recorte de las ayudas estructurales. El trabajo está organizado como sigue. Las secciones 2 y
3 describen, sin entrar en demasiados detalles técnicos, el modelo utilizado para cuantificar
el impacto de los Fondos. En la primera de ellas se describe la estimación conjunta de una
función de producción agregada y de una ecuación de empleo con datos de panel para las re-
giones españolas durante el período 1964-93, mientras que la segunda se centra en la res-
puesta de la inversión privada a las actuaciones cofinancidas por las ayudas europeas. En la
Sección 4 se cuantifica la contribución de los Fondos europeos a la acumulación de distintos
factores productivos en el conjunto de las regiones españolas consideradas Objetivo 1 por la
Unión Europea debido a sus bajos niveles de renta. El análisis se refiere al período cubierto
por los dos últimos planes de actuación o Marcos de Apoyo comunitarios, que son los corres-
pondientes a 1994-99 y 2000-06, el último de los cuales está todavía en curso. Los resultados
de las secciones anteriores se utilizan seguidamente para obtener las estimaciones de impac-
to sobre el producto y el empleo que se presentan en la Sección 5. Finalmente, en la Sección
6 se construye una estimación de la contribución de las ayudas comunitarias a la convergen-
cia real de nuestro país con la Unión Europea y a la cohesión interna dentro de España. En la
misma sección se presenta también un sencillo ejercicio que intenta cuantificar el trade-off
existente entre ambos objetivos. La Sección 7 concluye con algunas reflexiones sobre las im-
plicaciones de los resultados.
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regiones españolas
En esta sección se describe el núcleo del modelo econométrico que utilizaré más adelan-
te para cuantificar la contribución de los Fondos Estructurales al crecimiento del producto y
el empleo regionales. Este modelo tiene tres componentes: una función de producción agre-
gada, una ecuación de empleo y una función de inversión privada. Los dos primeros compo-
nentes se estiman simultáneamente con un panel de datos para las regiones españolas tal
como se indica a continuación. La función de inversión privada se discute en la sección si-
guiente.
Supondré que la función de producción es de tipo Cobb-Douglas,
yit = ;lait + ;kkit + ;llit + ;hhit + ;ppit [1]
donde yit es el (logaritmo del) producto agregado de la región i en el período t, l el (logaritmo
del) nivel de empleo, k, h y p son los (logaritmos de los) stocks de capital físico, capital huma-
no e infraestructuras respectivamente, y a es un indicador de eficiencia técnica o productividad
total de los factores. Los parámetros ;j (con j=l ,k ,hy p) miden la elasticidad del producto
con respecto a las dotaciones de los diversos factores productivos. Un incremento del 1 por
100 en el stock de infraestructuras, por ejemplo, aumentaría el producto regional en un ;p%,
manteniendo constantes las dotaciones del resto de factores y el nivel de eficiencia técnica.
Igualando el producto marginal del trabajo (obtenido diferenciando la ecuación [1] en
niveles con respecto al nivel de empleo) al salario real y reagrupando términos, se obtiene
una demanda de trabajo de la forma
[2]
donde w es el logaritmo del salario real. Esta función describe la demanda agregada de traba-
jo bajo los supuestos de competencia perfecta en los mercados de productos y factores y de
ausencia de costes de ajuste en el empleo. Puesto que este último supuesto es claramente ina-
propiado, interpretaré [2] como una demanda a largo plazo y supondré que el empleo se ajus-
ta gradualmente hacia este nivel (que sería óptimo en la ausencia de costes de ajuste). En par-
ticular, supondré que la tasa de crecimiento del empleo observado, .lit, depende del
crecimiento de la demanda a largo plazo y de la diferencia existente en cada momento entre
el empleo observado y su nivel óptimo, de acuerdo con la expresión




donde el parámetro d mide la tasa exógena de destrucción de empleo.
En de la Fuente (2002a, capítulo 1) se describe en detalle la estimación conjunta de la
ecuación [3] y de una versión dinámica de la ecuación [1] que incorpora efectos fijos y endo-
geniza parcialmente la tasa de progreso técnico permitiendo que exista un proceso de difu-
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;sión tecnológica entre regiones. La estimación se realiza por mínimos cuadrados en tres eta-
pas utilizando un panel de datos para las regiones españolas que cubre el período 1964-93 a
intervalos generalmente bienales.
Los datos de empleo (número de empleos), producto (VAB) y costes salariales están to-
mados de la publicación Renta nacional de España y su distribución provincial de la Funda-
ción BBVA (varios años), mientras que las series de stocks de capital físico, infraestructuras
y capital humano provienen esencialmente de estimaciones realizadas por el IVIE y publica-
das por la Fundación BBVA (1998) y la Fundación Bancaja (Mas et al., 1998). Todas las se-
ries se expresan en pesetas de 1990, utilizando índices de precios sectoriales tomados de la
Contabilidad Nacional de España para construir deflactores del VAB que recogen diferen-
cias entre regiones en la composición sectorial del producto.
Como proxy para el stock de capital humano, utilizo la fracción de la población ocupada
que tiene al menos algo de educación secundaria. El stock (neto) de capital físico se desagre-
ga en dos componentes. El componente de infraestructuras (p) incluye las redes de transporte
(carreteras y autopistas, incluyendo las de peaje, puertos, aeropuertos y ferrocarriles), las in-
fraestructuras hidráulicas y los equipamientos urbanos. El segundo componente (k) incluye
el stock de capital privado, excepto las construcciones residenciales, y el stock de capital pú-
blico asociado con la provisión de servicios educativos, sanitarios y administrativos. Estos
tres últimos componentes se agregan con el capital del sector privado porque la medida dis-
ponible de output incluye los servicios públicos y la información existente (al menos en la
versión utilizada en este trabajo) no permite una segregación consistente de este sector 3.
Los valores estimados de los principales parámetros del modelo se recogen en el cuadro
1. Hay que destacar que mi estimación de los coeficientes de la función de producción es ge-
neralmente consistente con las obtenidas en otros estudios similares con datos regionales es-
pañoles 4. Esto es cierto también en el caso del coeficiente de infraestructuras (;p), que es a
priori el parámetro más problemático dada su relevancia crucial para los cálculos que se pre-
sentan más adelante y la falta de consenso sobre su valor en la literatura reciente. En el caso
de España, sin embargo, y a diferencia de lo que ocurre con muestras de estados norteameri-
canos, la mayoría de los estudios existentes (tanto a nivel nacional como regional) confirman
132 ÁNGEL DE LA FUENTE
Cuadro 1
Valores estimados de los principales parámetros del modelo
parámetro coef. (t) parámetro coef. (t)
;k 0,297 (5,73) ;l 0,597
;p 0,106 (2,14) 
1 0,181 (6,47)
;h 0,286 (7,30) 
2 0,040 (5,21)
Nota: estadísticos t entre paréntesis al lado de cada coeficiente. El coeficiente del empleo, ;l, no se estima directa-
mente sino que se obtiene a partir del supuesto de rendimientos constantes a escala en capital, infraestructuras y tra-
bajo; esto es, ;l =1–;k – ;p.la significatividad del stock de infraestructuras productivas, incluso con especificaciones de
panel que permiten controlar por efectos regionales no observables. Una posible explicación
de esta diferencia es que los datos regionales disponibles para España son de mejor calidad y
cubren un período más largo que los existentes para otros países. Una segunda posibilidad,
en favor de la cual existe alguna evidencia, es que podría existir un efecto de saturación en
relación con la dotación de infraestructuras, de forma que la contribución de este factor a la
productividad sería mayor en España que en otros países con equipamientos más adecuados.
3. La respuesta de la inversión privada
Para estimar el impacto de los Fondos Estructurales resulta necesario hacer algún su-
puesto sobre la respuesta de la inversión privada a los distintos tipos de ayudas europeas, que
incluyen tanto la cofinanciación de inversiones en infraestructuras y formación como diver-
sas subvenciones al sector privado. La hipótesis más sencilla posible consiste en tomar lite-
ralmente las previsiones de los propios Fondos, recogidas en los llamados Marcos de Apoyo
Comunitario (MAC), y suponer que las actuaciones recogidas en los Marcos inciden sobre la
inversión privada únicamente a través de las subvenciones a la misma, estimándose además
la inversión total inducida como la suma de las subvenciones concedidas y la aportación pri-
vada a la financiación de los proyectos subvencionados que declaran las empresas.
Estos supuestos, sin embargo, no parecen los más adecuados por cuanto ignoran al me-
nos tres canales a través de los cuales las actuaciones de los Fondos Estructurales y su finan-
ciación podrían incidir sobre la inversión privada. En primer lugar, parece razonable esperar
que al menos parte de las inversiones subvencionadas con cargo a los Fondos europeos se ha-
brían realizado aún en su ausencia. En este caso, una parte de los fondos públicos destinados
a subvenciones servirán únicamente para reemplazar fondos privados y el efecto neto sobre
la inversión será menor que el recogido en las previsiones del Marco. En segundo lugar, he-
mos de considerar la posibilidad de un efecto expulsión o crowding out que actuaría en la
misma dirección. En la medida en que el gasto público ha de ser financiado mediante im-
puestos o deuda (que detraen recursos del sector privado y pueden generar diversas distorsio-
nes) éste tenderá a reducir el ahorro y la inversión privada. En el caso que estamos exami-
nando, este efecto se verá mitigado por el hecho de que una parte importante de las ayudas se
financia mediante transferencias comunitarias que (si tomamos como dada la contribución
española al presupuesto de la Unión Europea) no suponen un incremento de los impuestos o
de la emisión de deuda. Finalmente, existe un tercer efecto que tiene signo positivo. Puesto
que los Fondos Estructurales financian la acumulación de recursos productivos complemen-
tarios al capital privado, uno de sus efectos será el de elevar la rentabilidad de este factor, lo
que tenderá a aumentar la inversión empresarial. Un efecto similar podría producirse a través
de un canal de demanda si la inversión pública «arrastra» a la privada a través de un aumento
de las compras de bienes y servicios privados por parte del gobierno.
Puesto que el efecto neto de estos tres factores es incierto, resulta necesario estimar su
magnitud. La forma natural de hacerlo sería utilizando una función de inversión privada a ni-
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mento. Desafortunadamente, el ejercicio no es factible, debido especialmente a la ausencia
de información regionalizada sobre subvenciones a la inversión, ayudas a las empresas y
otras variables de interés. Como primera aproximación, podemos sin embargo utilizar los re-
sultados de un análisis realizado con datos a nivel nacional, extrapolando sus resultados al
caso de las regiones españolas.
En de la Fuente (1997) se utilizan datos de panel para una muestra de países de la OCDE
para estimar una función de inversión privada en la que aparecen diversos indicadores fisca-
les como regresores. Esta ecuación es de la forma
[4]
donde skit es la inversión privada en el país i en el período t, GTOT el gasto público total, sg la
inversión pública (tanto en infraestructuras como en otros tipos de capital), subv las subven-
ciones a las empresas, transf las transferencias a los hogares (todas ellas expresadas como
fracción del PIB) y x un vector de otras variables no fiscales 5. Los dos primeros regresores
recogen, respectivamente, el efecto expulsión del gasto público y el posible efecto de arrastre
de la inversión pública sobre la privada. La ecuación permite que las transferencias a los ho-
gares tengan un efecto distinto del consumo público porque, a diferencia de este último, el
primer componente del gasto público no supone una reducción neta de la renta disponible del
sector privado, lo que tenderá a mitigar su impacto adverso sobre el ahorro y la inversión.
Los resultados de la estimación (véase el cuadro 2) sugieren que el efecto expulsión es
considerable: cada euro de gasto público (financiado mediante impuestos o deuda) reduce la
inversión privada en unos treinta céntimos. También se encuentra evidencia de un efecto po-
sitivo de arrastre de la inversión pública. Puesto que este efecto es mayor que el anterior, el
impacto neto de la inversión pública sobre la privada resulta ser positivo y de tamaño apre-
ciable, con cada euro de inversión pública incrementando la inversión privada en unos veinte
céntimos. Finalmente, mis estimaciones sugieren que, aunque las subvenciones a las empre-
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Cuadro 2
Parámetros estimados de la función de inversión privada.
Sensibilidad a diversas variables fiscales
coef. (t)
Gasto público total –0,319 (8,28)
Inversión pública 0,533 (3,75)
Ttransferencias a las familias 0,144 (2,61)
Subvenciones a las empresas 0,854 (3,86)
Notas:
— Estadísticos t entre paréntesis al lado de cada coeficiente.
— Ambas ecuaciones incluyen como regresores otras variables que no aparecen en el cuadro. Para más detalles véa-
se de la Fuente (1997).sas tienden a aumentar la inversión privada, este incremento es menor que el importe de la
subvención. Aun sin considerar el efecto expulsión, cada euro de subvenciones aumenta la
inversión privada total (incluyendo las subvenciones) en sólo 85 céntimos, con lo que la fi-
nanciación privada se reduce en 15 céntimos por euro de subvención.
Utilizando las estimaciones que aparecen en el cuadro 2, calcularé a continuación un
coeficiente «de arrastre neto» para cada tipo de gasto público financiado por los Fondos
Estructurales (distinguiendo entre subvenciones al sector privado e inversión en infraestruc-
turas, capital y formación) que utilizaré más adelante para estimar la inversión privada gene-
rada por los Marcos de Apoyo Comunitario. Puesto que el tamaño del efecto expulsión de-
penderá del peso de las aportaciones nacionales, obtendré en primer lugar un coeficiente de
cofinanciación nacional que mide la fracción del gasto público recogido en el MAC que ha
sido financiado por las administraciones públicas españolas con fondos propios (y no me-
diante subvenciones comunitarias). El cálculo se realiza con datos del MAC 1994-99 referi-
dos al conjunto de las regiones Objetivo 1 6.
Multiplicando este coeficiente, que aparece en la columna [1] del cuadro 3, por el coefi-
ciente de expulsión del gasto público general (-0,319), obtenemos un coeficiente de expul-
sión específico para cada tipo de gasto (columna [2]). En la columna [3] se muestra el coefi-
ciente de arrastre derivado de las estimaciones que aparecen en el cuadro 2, bajo el supuesto
de que éste es el mismo para la inversión pública en infraestructuras y en otros tipos de capi-
tal (que aparecen sumadas en la ecuación [4] por falta de datos desagregados), y tratando el
gasto en formación como una transferencia (en especie) a las familias. Finalmente, la suma
de las columnas [2] y [3] nos da el coeficiente de arrastre neto que aparece en la columna [4].
Multiplicando este coeficiente por cada partida de gasto público y sumando los resultados, se
obtiene una estimación de la inversión privada inducida por los MACs.
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Cuadro 3
Coeficientes de expulsión y de arrastre de distintos tipos de gasto público









Infraestructuras 0,342 –0,109 0,533 0,424
Inversión directa 0,467 –0,149 0,533 0,384
Subvenciones 0,288 –0,092 –0,146 –0,238
Formación 0,251 –0,080 0,144 0,064
Nota: el coeficiente de arrastre para las subvenciones es igual a uno menos el coeficiente de las subvenciones a las
empresas en la ecuación de inversión (0,854).4. Los Marcos de Apoyo Comunitario Objetivo 1 1994-99 y 2000-06
La mayor parte de las acciones de política estructural comunitaria se canalizan a través
de un plan integrado de actuación, conocido como Marco de Apoyo Comunitario, cuya dura-
ción coincide con la del período de programación presupuestaria de la Unión Europea. El pe-
núltimo de estos Marcos, ya ejecutado, corresponde al período 1994-99, y el último, actual-
mente en ejecución, cubre el período 2000-06.
En esta sección se presenta una breve descripción de las actuaciones recogidas en estos
dos Marcos para el conjunto de las regiones españolas Objetivo 1 7. Para cada uno de estos
Marcos, he estimado el desglose del gasto público realizado o previsto en cuatro categorías
funcionales de acuerdo con su naturaleza económica: inversión en infraestructuras producti-
vas (infraest), inversión en otros tipos de capital físico (invpub), subvenciones a empresas y
sectores privados (subv) y gasto en formación (form) 8. También he construido una estima-
ción del número de años de formación cofinanciado por los Fondos europeos en cada perío-
do a través de diversos programas de recursos humanos. Estas cifras se utilizarán más ade-
lante para aproximar la contribución de los MACs a la acumulación de los stocks regionales
de los distintos inputs que aparecen en la función de producción (capital físico, humano e in-
fraestructuras).
Para el caso del MAC 1994-99 la composición del gasto y el output medido en años de
los programas de formación han sido estimados a partir de la información disponible en di-
versas fuentes sobre el desglose de los Fondos comunitarios por tipos de actuaciones (ejes y
subejes de actuación en la terminología comunitaria) y sobre el coste medio de distintos pro-
gramas de recursos humanos, tal como se discute en detalle en de la Fuente (2002a, capítulos
1 y 2). Para el Marco actual, he intentado aproximar la composición del gasto previsto a par-
tir de la información suministrada en MH (2001). Esta fuente ofrece un desglose por regio-
nes de las subvenciones comunitarias asignadas a España bajo el Objetivo 1 y una estima-
ción del gasto público nacional para el conjunto de las regiones asistidas. Para estimar el
gasto total previsto en cada comunidad autónoma y su composición, he supuesto i) que la
tasa de cofinanciación comunitaria es la misma para todas las regiones y ii) que la composi-
ción funcional del gasto en cada región es la misma que en el Marco anterior. Para estimar el
output físico de los programas de formación financiados por el mismo Marco también he su-
puesto que el coste medio de cada año de formación es el mismo en términos reales que en el
período anterior.
En el cuadro 4 se ofrecen algunos datos sobre el volumen y composición del gasto
público asociado a los MACs para las regiones españolas Objetivo 1 9. Para cada una de
las cuatro funciones descritas arriba, se indica el gasto medio anual (total y per cápita) en
el conjunto del territorio Objetivo 1 durante cada período de planificación, expresado en
euros de 2001, así como el peso de cada partida en el gasto total y en el VAB agregado
del territorio asistido. La partida más importante es la destinada a financiar infraestructu-
ras productivas, que absorbe casi la mitad del gasto total, seguida por las subvenciones a
las empresas.
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Fondos europeos es significativo en términos macroecononómicos. El gasto público asocia-
do a los Marcos supone en torno al 3 por 100 del producto agregado de las regiones Objetivo
1 (un 1,5 por 100 del VAB español). Los MACs también canalizan una parte muy importante
de la inversión regional. La figura 1 muestra la contribución del Marco 1994-99 a la acumu-
lación de factores productivos en las regiones asistidas durante 1994. Casi el 50 por 100 de la
inversión en infraestructuras realizada en estos territorios durante 1994 ha sido financiada
con recursos del Marco. La incidencia sobre los stocks de otro capital físico y de capital hu-
mano ha sido menor pero todavía importante. La contribución del MAC en términos de años
de formación supone alrededor de un 8 por 100 del incremento en el stock de capital humano
de la población en edad de trabajar entre 1993 y 1994. En cuanto al capital físico la aporta-
ción del MAC para el mismo año ha sido de un 8,5 por 100 si consideramos sólo la inversión
pública directa y las subvenciones al sector privado, y se eleva al 14 por 100 cuando incluí-
mos también la inversión privada inducida, que se estima a partir del gasto público financia-
do por el MAC siguiendo el procedimiento expuesto en la Sección 3.
Las cifras que hemos analizado hasta el momento incluyen tanto las subvenciones co-
munitarias como las aportaciones complementarias de las administraciones públicas nacio-
nales. Según mis cálculos, el primero de estos componentes es con mucho el más importante,
ya que ha supuesto un 69,67 por 100 del gasto público total para el primer Marco y un 67,29
por 100 para el segundo. Si tomamos como referencia el promedio de los años 1995 a 1998,
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Cuadro 4
Gasto público (promedio anual) canalizado a través de los MACs Objetivo 1
MAC 1994-99 infraest invpub subv form total.
Gasto total, Meuros 3.579,6 935,2 1.787,5 1.120,1 7.422,3
% del total 48,23% 12,60% 24,08% 15,09% 100,00%
Per cápita, euros 154,5 40,4 77,1 48,3 320,3
% del VAB en 94 1,49% 0,39% 0,74% 0,47% 3,09%
MAC 2000-06
Gasto total, Meuros 4.320,4 1.123,5 2.145,3 1.385,8 8.975,0
% del total 48,14% 12,52% 23,90% 15,44% 100,00%
Per cápita, euros 182,7 47,5 90,7 58,6 379,6
% del VAB en 2000 1,45% 0,38% 0,72% 0,47% 3,01%
Notas:
— Gasto público medio anual durante cada período de programación, expresado en euros de 2001 (utilizando el de-
flactor del PIB agregado español). Incluye subvenciones comunitarias y aportaciones de las administraciones públi-
cas españolas.
— Para el MAC 1994-99, el gasto total se distribuye sobre siete años (1994-00) para reflejar el retraso observado en
su ejecución. Para el MAC 2000-06 supongo que el gasto se ejecuta dentro del período previsto de siete años.
— El Fondo de Cohesión está incluido en el primer Marco pero no en el segundo.
— Los pesos de cada partida en el total son muy similares en los dos Marcos puesto que la composición del segundo
se estima a partir de la del primero. Los porcentajes no son idénticos porque el cálculo se realiza región a región y
los pesos de las distintas comunidades en el gasto total han variado de un Marco a otro.las ayudas comunitarias propiamente dichas representaron el 0,85 por 100 del PIB español,
el 25,59 por 100 de la inversión (formación bruta de capital fijo) de las administraciones pú-
blicas españolas (incluyendo las locales y autonómicas) y el 1,95 por 100 de su gasto total.
5. Impacto sobre el producto y el empleo
En esta sección se calcula la contribución de los Marcos de Apoyo Comunitario 1994-99
y 2000-06 al crecimiento del producto y el empleo en el conjunto del territorio Objetivo 1. El
procedimiento de estimación es el siguiente. En primer lugar, utilizo los coeficientes de
arrastre neto calculados en la Sección 3 (véase la columna [4] del cuadro 3) para calcular la
inversión privada inducida anualmente por cada una de las partidas de gasto público recogi-
das en el MAC descritas en la Sección 4. Sumando la inversión privada inducida a la inver-
sión pública, se obtienen series de inversión total (en infraestructuras, otro capital físico y ca-
pital humano) que se acumulan durante el período de interés (teniendo en cuenta la tasa de
depreciación de cada activo) para calcular los incrementos acumulados de los stocks de los
distintos factores productivos atribuibles al MAC. Finalmente, estas cifras se insertan en las
ecuaciones estimadas en la Sección 2 para obtener las variaciones de las sendas del producto
y el empleo generadas por los Fondos europeos 10.
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Nota: Gasto medio anual financiado por el MAC como fracción del agregado relevante de inversión en 1994 (según
datos de la Fundación BBVA). Ambas magnitudes se miden en ptas. de 1990. La última barra indica el número me-
dio anual de años de formación financiados por el MAC dividido por el incremento del número de años de forma-
ción de la población en edad de trabajar entre 1993 y 1994.
Figura 1. Contribución del marco 94-99 a la inversion en 1994,
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Años de formaciónLa estimación se realiza tomando como referencia los valores de las variables de interés
observados en 1993. En particular, mis cálculos se basan en la hipótesis de que, en ausencia
de los MACs, los stocks de los distintos factores productivos (y por tanto el nivel de renta, en
ausencia de progreso técnico) se mantendrían constantes indefinidamente a los niveles ob-
servados en 1993. Así pues, las estimaciones se refieren a la diferencia entre los niveles de
renta y empleo de las regiones Objetivo 1 bajo este escenario hipotético (en el que la inver-
sión se limitaría al mantenimiento y reposición de los stocks de factores productivos existen-
tes) y los valores de las mismas variables que resultarían de añadir a los stocks de 1993, la in-
versión acumulada y debidamente depreciada financiada por los Marcos, incluyendo mi
estimación de la inversión privada inducida.
Los cálculos necesarios se realizan región por región y los resultados se agregan al nivel
del conjunto de regiones Objetivo 1. Los resultados para el Marco 1994-99 están tomados de
de la Fuente (2002a) y se obtienen bajo el supuesto de que este Marco se ejecuta a un ritmo
uniforme comenzando en 1994 y terminando en 2000 (esto es, con un año de retraso para re-
flejar el desfase observado en la ejecución del Marco). Para extender las estimaciones de im-
pacto más allá de 2000, supongo que la inversión prevista en el segundo Marco también se
realiza a un ritmo uniforme, comenzando en 2001 y terminando en 2007 (esto es, con un año
de desfase tanto al comienzo como al final del período de programación).
Es importante resaltar algunas limitaciones del modelo que, en su conjunto probable-
mente tienden a sesgar moderadamente al alza las estimaciones que se presentan en esta sec-
ción. En primer lugar, el modelo estimado supone que la inversión financiada por el Marco
tiene exactamente el mismo impacto que otras aportaciones de la misma naturaleza. Es posi-
ble, sin embargo, que al tratarse de recursos de bajo coste marginal, tanto para las adminis-
traciones públicas españolas como para los agentes privados, estos recursos se destinen a fi-
nanciar actividades que no resistirían un análisis de rentabilidad más exigente, o que su
gestión se realice de manera menos eficiente. Para investigar la posible validez de estas hipó-
tesis, que subyacen a las críticas de despilfarro e inefectividad que en ocasiones reciben los
Fondos Estructurales, sería necesario realizar un análisis de su impacto diferencial mucho
más detallado de lo que permiten los datos existentes. En segundo lugar, hay que observar
también que los cálculos de impacto suponen implícitamente que la ejecución de los MACs
no afecta a la evolución de los salarios reales y no tienen en cuenta los posibles efectos de de-
manda de los Fondos europeos o las respuestas a las variaciones de precios generadas por los
mismos. Una limitación adicional es que las estimaciones se prolongan bastante más allá del
fin de la muestra utilizada para estimar el modelo. Esto también podría hacer que los resulta-
dos sobrevaloren la contribución de los Fondos Estructurales al crecimiento si, como parece
probable, existe un efecto de saturación que hace que el impacto de las infraestructuras dis-
minuya según nos vamos acercando a niveles adecuados de equipamiento (véase de la Fuen-
te 2002a, capítulo 3).
Las figuras 2 y 3 describen el impacto acumulado de ambos Marcos sobre las sendas de
las dotaciones de factores productivos, el empleo y el output del conjunto de las regiones
Objetivo 1 (excluyendo a Ceuta y Melilla) durante el período 1994-2015. Como se observa
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concentrado en un período de catorce años, eleva las dotaciones agregadas de factores pro-
ductivos de manera significativa por encima de su nivel de partida (hasta más de un 35 por
100 en el caso del stock de infraestructuras productivas). El gráfico supone que una vez fina-
lizado el período de ejecución de los MACs (y en ausencia de nuevas intervenciones), las do-
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Figura 2. Impacto acumulado de los Marcos Objetivo 1 sobre las dotaciones de factores
productivos del conjunto de las regiones Objetivo 1
Figura 3. Impacto acumulado de los MACs Objetivo 1 sobre el producto y el empleo del
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16%taciones de capital e infraestructuras vuelven gradualmente a su nivel original debido a la de-
preciación de los equipamientos. El efecto sobre el stock de capital humano, por contra,
permanece constante hasta el final de la vida laboral de los beneficiarios de los programas de
formación, lo que en promedio tendrá lugar después del período que se recoge en el gráfico.
La figura 3 muestra los efectos de esta perturbación a las dotaciones de factores sobre la
evolución del producto y el empleo del conjunto de las regiones asistidas. Como cabría espe-
rar, el impacto sobre el output tiene un perfil similar al del incremento acumulado de las do-
taciones de factores y comienza a reducirse al finalizar el período de ejecución de los Mar-
cos. La senda del empleo es muy diferente de la anterior. Debido a la inercia que generan los
costes de ajuste, el crecimiento de esta variable es más gradual que el del output pero, a dife-
rencia de éste, continúa siendo positivo hasta bastante después de la conclusión de los
MACs.
El cuadro 5 muestra la contribución (acumulada y en tasa media anual) de los Marcos al
crecimiento del output del territorio asistido y del conjunto de España en cada período de
programación, distinguiendo entre el impacto total del Marco y la parte atribuible a las sub-
venciones comunitarias. Para obtener esta última cifra, aplico la tasa media de cofinancia-
ción comunitaria de cada Marco a su contribución marginal al crecimiento acumulado 11.
Las cifras recogidas en el cuadro 5 indican que el impacto macroeconómico de los Fon-
dos Estructurales ha sido muy considerable. Los Marcos Objetivo 1 han aportado casi un
punto anual a la tasa de crecimiento de las regiones asistidas y aproximadamente medio pun-
to al crecimiento del producto agregado español durante un período de casi quince años.
Aproximadamente dos tercios de estas contribuciones reflejan el impacto de las ayudas euro-
peas per se, mientras que el tercio restante es fruto del esfuerzo inversor de las administra-
ciones públicas españolas. Resulta por tanto indudable que las subvenciones comunitarias
han jugado un papel crucial en el proceso de convergencia de España hacia la renta promedio
de la UE y en el mantenimiento de la cohesión interna de nuestro país. En la sección siguien-
te intentaré cuantificar de forma algo más precisa la importancia de ambas contribuciones y
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Cuadro 5
Contribución de los MACs Objetivo 1 al crecimiento del producto
Total acumulado Tasa media anual
hasta 2000 hasta 2007 hasta 2000 hasta 2007
Total
Territ. Obj. 1 6,92% 13,93% 0,96% 0,94%
España 3,44% 6,93% 0,48% 0,48%
Subvención UE
Territ. Obj. 1 4,82% 9,52% 0,67% 0,65%
España 2,40% 4,73% 0,34% 0,33%exploraré también el coste de oportunidad que ha supuesto la asignación de los recursos eu-
ropeos de acuerdo con criterios redistributivos. La medición de este coste es importante, en-
tre otras cosas, porque la reducción previsible de las ayudas europeas nos planteará en un fu-
turo próximo la desagradable necesidad de decidir cómo repartir la factura resultante entre
un menor crecimiento agregado y un incremento de las disparidades internas.
6. Fondos comunitarios, convergencia real y cohesión interna
¿Cuánto han contribuido las ayudas comunitarias a la convergencia de España con la UE
y a la cohesión interna dentro del país? ¿Cuál ha sido el coste de oportunidad de distribuir el
grueso de estos recursos en base a criterios redistributivos y no de eficiencia? Para intentar
responder estas preguntas, en esta sección utilizaré el modelo desarrollado arriba para com-
parar la evolución observada de las regiones Objetivo 1 y del conjunto de España con las que
habrían resultado de dos escenarios hipotéticos que reflejan supuestos contrapuestos sobre el
volumen y distribución de las ayudas estructurales europeas. En particular, intentaré estimar
cómo habrían cambiado las sendas de la renta per cápita española en relación con el prome-
dio de la UE y de la renta per cápita media de las regiones Objetivo 1 en relación con la del
resto del país i) en ausencia de las subvenciones comunitarias ligadas a los MACs Objetivo 1
y ii) bajo un criterio de asignación más eficiente de la inversión en infraestructuras financia-
da por estos Marcos.
Hemos de construir, por tanto, tres escenarios diferentes y compararlos entre sí. El pri-
mero de ellos, al que denominaré BASE, es el que corresponde a la evolución observada (o
esperada) de las variables de interés e incluye, por tanto, el impacto de las ayudas recibidas o
previstas bajo ambos Marcos. El segundo escenario (SIN) se obtiene a partir de BASE elimi-
nando la contribución estimada de las subvenciones comunitarias al crecimiento del produc-
to. Finalmente, el tercer escenario (ALT) se construye, también a partir de BASE, bajo la hi-
pótesis de que el volumen total de inversión en infraestructuras financiado por los MACs
Objetivo 1 se reparte entre todas las regiones españolas (incluyendo las que no son Objetivo
1) de forma que la inversión per cápita en cada una de ellas sea proporcional al producto
marginal relativo de las infraestructuras, calculado utilizando la función de producción esti-
mada en la Sección 2 y las dotaciones de factores observadas en 1993. Este criterio de repar-
to supondría desviar el 58 por 100 de la inversión a regiones fuera del Objetivo 1 y daría lu-
gar por tanto a una política de inversión pública bastante menos redistributiva que la
observada pero más eficiente.
La información necesaria para construir SIN a partir de BASE aparece en las dos últi-
mas filas del cuadro 5 en la sección anterior, donde se recoge mi estimación de la contribu-
ción de las subvenciones comunitarias al crecimiento de las regiones Objetivo1yd e lc o n -
junto de España. Obsérvese que en este caso el hipotético cambio de política (la
eliminación de las subvenciones comunitarias a las regiones Objetivo 1) afecta tan sólo a
las regiones asistidas, por lo que no hemos de preocuparnos de la evolución del resto de las
comunidades españolas.
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yo Comunitario bajo la hipótesis alternativa descrita arriba sobre el reparto de su componen-
te de inversión en infraestructuras (respetando la distribución observada del resto de las par-
tidas de gasto) y sustraer del resultado la estimación original sobre la contribución de los
MACs bajo el patrón de gasto observado para aislar así el impacto diferencial de la reasigna-
ción de la inversión. Puesto que este escenario implicaría un aumento de la inversión en las
regiones no asistidas, ahora sí que tenemos que considerar cómo variaría la renta del territo-
rio español no incluido en el Objetivo 1 12. Los resultados de estos cálculos se resumen en el
cuadro 6, donde se muestra el diferencial de crecimiento inducido por el paso del escenario
BASE al escenario ALT. Como cabría esperar, la reasignación de la inversión siguiendo un
criterio de eficiencia habría aumentado apreciablemente la tasa de crecimiento del ouput
agregado español (en casi dos décimas de punto anual), pero al coste de incrementar las dife-
rencias de renta entre las regiones más atrasadas y el resto del país en un punto anual.
Utilizando las estimaciones resumidas en los cuadros 5 y 6, podemos reconstruir la
evolución de las renta relativas de España en relación a la UE y de las regiones Objetivo 1
en relación al resto del territorio nacional bajo los dos escenarios hipotéticos contempla-
d o s .L a sf i g u r a s4y5m u e s t r a nl a ss e n d a s( o b s e r v a d a syp r e v i s t a s )d ee s t a sv a r i a b l e s .P a r a
extender las series más allá del último dato existente de renta (que es el de 2000 en la figu-
ra 4 y el de 2001 en la figura 5), he supuesto que, en ausencia de ayudas comunitarias (esto
es, bajo el escenario SIN) la renta per cápita del territorio más pobre converge hacia la del
más rico a una tasa anual del 2 por 100. Los otros dos escenarios se recuperan después a
partir de SIN añadiendo el impacto estimado de los Marcos bajo los dos supuestos contem-
plados sobre la distribución de sus recursos utilizando un procedimiento análogo al que se
describe en la nota 11.
Los gráficos indican que, como ya anticipábamos en la sección anterior, las ayudas
comunitarias han sido, y continuarán previsiblemente siendo en el futuro próximo, un
factor importante de crecimiento para las regiones asistidas y para el conjunto de la eco-
nomía española. Comparando los escenarios BASE y SIN, vemos que aproximadamente
dos tercios del acercamiento de la renta española al promedio comunitario registrado du-
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Cuadro 6
Impacto sobre el crecimiento del producto de una inversión en infraestructuras más eficiente,
diferencial de crecimiento entre los escenarios ALT y BASE
Total acumulado Tasa media anual
hasta 2000 hasta 2007 hasta 2000 hasta 2007
Territ. Obj. 1 –2,29% –4,11% –0,33% –0,30%
Resto 5,06% 9,88% 0,71% 0,68%
Total España 1,28% 2,46% 0,18% 0,17%rante el período 1993-2000 es atribuible estas ayudas (véase el cuadro 7). A nivel inter-
no, las subvenciones comunitarias han reducido a menos de la mitad el incremento del di-
ferencial de renta entre las regiones más ricas y las asistidas observado durante el
período 1993-2001 (cuadro 8).
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Figura 4. Evolución de la renta per cápita española como porcentaje de la renta per cápita
del promedio de la UE15 (en PPS)
Figura 5. Evolución de la renta per cápita de las regiones Objetivo 1 como porcentaje de la
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76Por otra parte, la comparación entre los escenarios BASE y ALT indica que el coste de
oportunidad de una política de redistribución regional a través de la inversión en infraestruc-
turas ha sido considerable. Ciñéndonos al período para el que existen datos de renta, mis esti-
maciones sugieren que una distribución más eficiente de la inversión habría acelerado apre-
ciablemente la convergencia de España hacia los niveles europeos de renta, incrementando
en un tercio la ganancia de renta relativa observada durante el período 1993-2000 (cuadro 7).
El coste de esta política en términos del aumento de las disparidades internas, sin embargo
habría sido substancial: el incremento observado del diferencial de renta entre las regiones
ricas y pobres se habría multiplicado por tres durante (aproximadamente) el mismo período
como resultado de la reasignación de las inversiones públicas en base a criterios de eficiencia
(cuadro 8).
7. Conclusión
Los Fondos Estructurales de la Unión Europea constituyen el instrumento básico de la
política de cohesión comunitaria. Estos Fondos canalizan un volumen importante de recur-
sos destinados a promover el desarrollo de las regiones más pobres de la Unión mediante la
corrección de los déficit existentes en dotaciones de recursos productivos estratégicos, tales
como las infraestructuras y el capital humano, así como a través del estímulo a la actividad
empresarial.
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Cuadro 7
Fondos estructurales y convergencia de España con la UE
Renta relativa de España Incremento
1993 2000  %
BASE (observado) 79,5 82,4 2,9 100,0
SIN 79,5 80,5 1,0 34,5
ALT 79,5 83,4 3,9 134,5
Nota: la renta relativa de España es la renta per cápita española expresada como porcentaje de la renta per cápita
media en el conjunto de la Unión Europea, con ambas magnitudes corregidas por diferencias en poder adquisitivo.
Cuadro 8
Fondos estructurales y cohesión interna
Renta relativa Obj. 1 Incremento
1993 2001  %
BASE (observado) 68,4 66,2 –2,2 39,3
SIN 68,4 62,8 –5,6 100,0
ALT 68,4 61,0 –7,4 132,1
Nota: la renta relativa de las regiones Objetivo 1 es la renta per cápita media en este territorio expresada como por-
centaje de la renta per cápita media en el resto de España.Las estimaciones que he presentado en este trabajo sugieren que las políticas estructura-
les o de cohesión comunitarias han funcionado muy bien en el caso español, al menos si las
juzgamos en términos de sus objetivos explícitos. Los Fondos Estructurales han contribuido
de forma muy significativa al crecimiento de las regiones más pobres, mitigando las diferen-
cias interterritoriales dentro del país, y a la convergencia de la economía española en su con-
junto hacia los niveles europeos de productividad y bienestar. Hay que reconocer, sin embar-
go, que la decisión de concentrar recursos en las regiones más atrasadas, donde su
rentabilidad es a menudo menor que en otras áreas, implica un importante coste de oportuni-
dad y podría no ser óptimo desde el punto de vista del conjunto del país 13.
Mis resultados también sugieren que la previsible pérdida de una parte importante de las
ayudas comunitarias a partir de 2006 tendrá efectos adversos potencialmente muy importan-
tes tanto sobre el crecimiento agregado de la economía española como sobre su cohesión te-
rritorial interna. Esto podría evitarse mediante un mayor esfuerzo presupuestario nacional,
pero esta política también exigiría sacrificios en la forma de recortes de otras partidas de gas-
to o de una mayor presión tributaria. Se nos plantean, por tanto, decisiones difíciles en un fu-
turo no muy lejano sobre las que convendría comenzar a reflexionar. Una de ellas, de parti-
cular transcendencia política en el marco de nuestro estado autonómico, tiene que ver con el
endurecimiento de la «relación de intercambio» entre crecimiento agregado y cohesión terri-
torial.
Notas
1. Véase CEC (2003), p. 30.
2. Esto es, debido a la reducción de la renta media comunitaria como resultado de la incorporación de países más
pobres que los actuales miembros.
3. Además, no estoy seguro de que centrarse únicamente en el output del sector privado sea buena idea, ya que
esto dejaría fuera del análisis los importantes beneficios derivados de la inversión pública en educación y sani-
dad. Por otra parte, el procedimiento que he elegido supone implícitamente que los sectores privado y público
tienen la misma función de producción. Sospecho que este supuesto no es una mala aproximación, o al menos
no lo sería si fuese posible valorar los servicios públicos a precios de mercado.
4. Véase, por ejemplo, Mas, Maudos, Pérez y Uriel (1995), de la Fuente y Vives (1995), González-Páramo y
Argimón (1997) y Dabán y Lamo (1999).
5. Obsérvese que el impacto neto de un tipo determinado de gasto público se obtiene como la suma del coeficien-
te del gasto total y el coeficiente específico de la partida de interés.
La ecuación [4] supone implícitamente que se cumple la hipótesis de equivalencia ricardiana, puesto que el
efecto del gasto público es independiente de su forma de financiación (vía ingresos corrientes o emisión de
deuda). Esta hipótesis se contrasta y acepta en de la Fuente (1997).
6. Los coeficientes que aparecen en el cuadro 3 se utilizarán también para estimar la inversión inducida por el
MAC 2000-06 pues no dispongo de suficiente información para calcular tasas de cofinanciación específicas
para cada tipo de gasto en este segundo Marco. La tasa de cofinanciación agregada, sin embargo, es muy simi-
lar para ambos Marcos, lo que sugiere que el error generado por esta aproximación será pequeño.
7. Se consideran regiones Objetivo 1 aquellas cuyo nivel de renta per cápita está por debajo del 75 por 100 del
promedio de la Unión al comienzo del período de programación. En el caso español, el Objetivo 1 incluye du-
146 ÁNGEL DE LA FUENTErante el período analizado las comunidades autónomas de Andalucía, Asturias, Canarias, Cantabria, Castilla y
León, Castilla-La Mancha, Valencia, Extremadura, Galicia y Murcia, así como Ceuta y Melilla.
8. La partida de infraestructuras comprende fundamentalmente la inversión en redes de transporte y equipamien-
tos hidraúlicos. La segunda partida de inversión directa del sector público recoge el gasto en equipamientos
educativos, sanitarios, energéticos y de telecomunicaciones, que aparecen dentro del input capital (k) en la
función de producción regional.
9. A la hora de comparar los dos Marcos, ha de tenerse en cuenta que los datos resumidos en el cuadro 4 incluyen
el Fondo de Cohesión para el primero de ellos, pero no para el segundo.
10. Véase de la Fuente (2002a) para más detalles.
11. La contribución de la subvención comunitaria al crecimiento del output durante el período 1994-2000 es sim-
plemente el producto de la tasa de cofinanciación comunitaria del primer Marco (69,67 por 100) y su impacto
estimado. Para el período 2001-2007, el cálculo es más complejo porque en estos años persisten aún los efec-
tos de las subvenciones correspondientes al Marco anterior, por lo que hemos de aislar la contribución margi-
nal de cada uno de los Marcos al crecimiento acumulado (desde 1993) antes de aplicar el porcentaje de sub-
vención. Para ello, procedo de la forma siguiente. Reconstruyo en primer lugar la evolución del output bajo el
supuesto de que sólo se ejecuta el primer Marco y no el segundo, y estimo la contribución de las subvenciones
comunitarias correspondientes a 1994-2000 al crecimiento del producto durante el período 2001-07 de la mis-
ma forma que antes. Seguidamente, construyo la senda del output teniendo en cuenta el impacto de los dos
Marcos y deduzco de la contribución conjunta de ambos la parte que sería atribuible al primero de ellos en au-
sencia del segundo tal como se ha calculado previamente, aislando así la contribución marginal de este último.
Esta cifra se multiplica después por la tasa de cofinanciación del segundo Marco (67,29 por 100) para obtener
la contribución al crecimiento del segundo bloque de ayudas comunitarias. Finalmente, esta cifra se suma a la
obtenida anteriormente para el primer bloque de ayudas, obteniendo así una estimación del impacto total de las
subvenciones comunitarias durante el período 2001-07.
12. Sea el valor observado de la renta per cápita media en las regiones Objetivo 1 en el período t. Podemos
escribir esta variable como
donde Yo es la renta per capita observada en el año de referencia (1993), la tasa de crecimiento acumu-
lada atribuible a las subvenciones comunitarias y Gt el crecimiento debido a otros factores (que se calcularía
como un residuo igual a la diferencia entre el crecimiento observado y el atribuible a los MACs de acuerdo con
el modelo). Para obtener la renta per cápita bajo el escenario SIN, , basta con dividir por
utilizando los datos recogidos en el cuadro 5. Para construir tenemos que añadir a el
diferencial de crecimiento acumulado recogido en el cuadro 6. La renta relativa de las regiones Objetivo 1 en
el escenario i se obtiene después dividiendo por la renta per cápita media de las regiones no asistidas cal-
culada bajo los mismos supuestos. El cálculo de la renta relativa española en relación a la UE se realiza de for-
ma análoga.
13. Sobre esto, véase de la Fuente (2002b).
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Abstract
In this paper I present an estimate of the contribution of the EU’s Structural Funds to the growth of output and em-
ployment in the Objective 1 regions of Spain. The results suggest that EU grants have contributed significantly to the
convergence of Spanish income per capita to the average EU level and have helped mitigate internal disparities, thus
loosening to some extent the trade-off between aggregate growth and internal cohesion. The likely loss of an impor-
tant part of these funds in the near future poses an important challange for which we should start to prepare.
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